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A lo largo de su historia, la psicologia ha estudiado mas la infelicidad
que la vida feliz. Sin embargo, puede decirse que los individuos felices
tienen mejores apreciaciones de si mismos, un mejor dominio del en-
torno y mejores habilidades sociales (Castro Solano, 2010).

Como sefiala Garcia (2002), son muchos los autores que han tratado
de definir la felicidad o el bienestar. Segun Diener y Diener (1995) estas
concepciones se pueden agrupar en torno a tres grandes categorias. La
primera, describe el bienestar como la valoracién del individuo de su
propia vida en términos positivos, siendo esta agrupacion la relativa a la
satisfaccién con la vida. Esta definicion involucra una autoevaluacion
acerca del grado en que se alcanzaron los objetivos vitales (Diener,
1984). Una segunda categoria, incide en la preponderancia de los sen-
timientos o afectos positivos sobre los negativos. Este punto de vista fue
iniciado por Bradburn (1969) con el desarrollo de su Escala de Balance
Afectivo. Para el autor, la felicidad resulta del juicio global que la gente
hace al comparar sus sentimientos positivos con los negativos. La defi-
nicion de bienestar desde esta perspectiva se acerca al uso cotidiano
que se hace del término ya que una persona es mas feliz cuando en su
vida predomina la experiencia afectiva positiva sobre la negativa. Final-

Boletin de Psicologia, No. 108, Julio 2013, 7-23



Boletin de Psicologia, No. 108, Julio 2013

mente, la Ultima de las concepciones, mas proxima a los planteamientos
filosofico-religiosos, concibe a la felicidad como una virtud o gracia. Las
definiciones bajo esta Ultima perspectiva se pueden considerar normati-
vas, ya que refieren mas a la posesion de una cualidad deseable que al
bienestar subjetivo (Coan, 1977).

Los cientificos sociales han basado sus estudios principalmente en
las dos primeras aproximaciones, ocupandose una gran parte de ellos
en estudiar los aspectos que llevan a una persona a evaluar positiva-
mente su existencia. En este sentido, Veenhoven (1984) define el bie-
nestar subjetivo como el grado en que una persona juzga de un modo
general o global su vida en términos positivos o, en otras palabras, en
qué medida la persona esta a gusto con la vida que lleva. Segun este
planteamiento, el individuo utiliza dos componentes en esta evaluacion:
sus pensamientos y sus afectos. EI componente cognitivo, llamado tam-
bién satisfaccion con la vida, representa la discrepancia percibida entre
sus aspiraciones y sus logros, cuyo amplio rango evaluativo va desde la
sensacion de realizacion personal hasta la experiencia vital de fracaso o
frustracion. El componente afectivo constituye el plano hedénico ya que
refiere al agrado experimentado por la persona con sus sentimientos,
emociones y estados de animo mas frecuentes.

Estos componentes estan en cierta medida relacionados ya que la
persona que tenga experiencias emocionales placenteras es probable
gue perciba también su vida como deseable y positiva. Asimismo, en
guienes tienen un mayor bienestar subjetivo predominard una valoracion
positiva de sus circunstancias y eventos vitales; mientras que los "infeli-
ces" valoraran la mayor parte de estos acontecimientos como perjudicia-
les. De este modo, la satisfaccion con la vida y el componente afectivo
del bienestar subjetivo tienden también a correlacionar ya que ambos
elementos estan influidos por la valoracién que realiza la persona acerca
de los sucesos, actividades y circunstancias en las que se desarrolla su
vida. Sin embargo, necesariamente también han de diferir, ya que asi
como la satisfaccion con la vida es el resultado de la integracién cogniti-
va gue las personas realizan al evaluar como les ha ido en el transcurso
de la vida, lo que representa un resumen o valoracion global de ella co-
mo un todo, el componente afectivo obedece mas a las reacciones pun-
tuales a eventos concretos que suceden en el curso de la vida del indivi-
duo. La satisfaccion con la vida entonces, al ser el resultado de un juicio
coghnitivo, resulta un constructo mas estable a lo largo del tiempo (Castro
Solano, 2010).

En los ultimos afios se han incrementado los estudios sobre el bie-
nestar y se ha diversificado el tratamiento de este constructo. Ryan y
Deci (2001) los clasificaron en una linea fundamentalmente relacionada
con la felicidad —bienestar heddnico— y otra ligada al desarrollo del po-
tencial humano -bienestar eudaemonico. La diferencia entre ambos
depende de la naturaleza de los objetivos vitales propuestos. Es decir, si
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la persona tiene una orientacion hacia el placer, resultara hedonica,
mientras que si la orientacién es hacia una vida con significado, el logro
de esta meta vital resultara en bienestar eudaemonico. Se ha utilizado el
constructo de Bienestar Subjetivo (subjective well being) como principal
representante de la linea hedonica y el de Bienestar Psicolégico
(psychological well being) como representante de la tradicion eudaemoé-
nica (Diaz et al., 2006). La linea eudaemonica ha puesto énfasis en el
bienestar psicosocial, es mas reciente y se ha desarrollado a través de
las investigaciones de Ryff (1989) sobre el bienestar psicolégico y de
Keyes (1998) sobre el bienestar social. De esta manera, el enfoque se
ha centrado en el desarrollo personal, en las formas de afrontar los retos
vitales y en el esfuerzo de las personas por conseguir sus metas asi
como también en las valoraciones que ellas hacen de sus circunstancias
y de su funcionamiento en la sociedad. Incluye la percepcién de uno
mismo, la capacidad de manejar el medio y la propia vida de forma efec-
tiva, la calidad de los vinculos, la creencia de que la vida tiene sentido y
significado a través del proyecto vital.

El estudio acerca de la felicidad y el bienestar ha sido también du-
rante afios tema de debate filosofico y sociolégico. Se sostenia que el
sentirse satisfecho con la vida se relacionaba con aspectos como la inte-
ligencia, la apariencia fisica o las buenas condiciones econémicas de las
personas. Actualmente se plantea que, ademas de aquellas variables, el
bienestar psicolégico estd profundamente vinculado a la subjetividad
individual. Resulta asi que el bienestar es un constructo mucho mas
amplio que la simple estabilidad de los afectos positivos a lo largo del
tiempo, denominado por la sabiduria popular como felicidad. (Diener,
Suh 'y Qishi, 1997 en Casullo, 2002).

Ryff (1989) critica los estudios clasicos sobre satisfaccion plateando
gue, en general, se ha considerado el bienestar psicolégico como la
ausencia de malestar o de trastornos psicoldgicos, sin tener en cuenta
las teorias sobre la autorrealizacion, el ciclo vital, el funcionamiento
mental 6ptimo y el significado vital. Cuestiona también la unidimen-
sionalidad del constructo proponiendo una estructura de seis dimensio-
nes del bienestar psicolégico: a) autonomia, como la resistencia a la
presion social y a la autorregulacién del comportamiento; b) proposito en
la vida, aludiendo a las metas y objetivos que permiten al individuo otor-
garle cierto sentido a su vida; c) auto-aceptacién, relacionada con una
apreciacion positiva de si mismo; d) relaciones positivas con otros, aso-
ciada a la necesidad de mantener relaciones sociales estables; e) domi-
nio del entorno, relacionada con la sensacién de control sobre el mundo
y de influencia sobre el contexto y; f) crecimiento personal, en tanto el
interés por desplegar potencialidades, crecer como persona y llevar al
maximo las propias capacidades.

Por su parte, Keyes (1998) define el bienestar social como la valora-
cion que las personas hacen de sus circunstancias y de su funciona-
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miento dentro de la sociedad, desagregando al constructo en cinco di-
mensiones: a) integracién social, que refiere a la evaluacion de la cali-
dad de las relaciones que se mantiene con la sociedad y con la comuni-
dad; b) aceptacion social, que indica la confianza y las actitudes positi-
vas hacia los otros asi como el reconocimiento tanto de los aspectos
positivos como negativos de la vida; c) contribucién social, que alude al
sentimiento de utilidad, de que se es un miembro vital de la sociedad en
tanto sinébnimo de provecho, eficacia y aportacidén al bien comun; d) ac-
tualizacion social, que refleja la confianza en el futuro de la sociedad, en
su potencial de crecimiento y de desarrollo y, en su capacidad para pro-
ducir bienestar; y e) coherencia social, que da cuenta de la percepcion
de la cualidad, organizacién y funcionamiento del mundo social, inclu-
yendo la preocupacidon por enterarse de lo que ocurre en el mundo.

Blanco y Diaz (2005) consideran que en el bienestar social se inte-
gran elementos sociales y culturales que promueven la salud mental y
gue estan relacionados con las bases reales de las creencias implicitas
positivas sobre el yo, el mundo y los otros.

Distintas investigaciones muestran cémo el bienestar psicolégico y el
social se asocian positivamente a otros indicadores de salud mental
general y de salud mental interpersonal, tales como la satisfaccion con
la vida, la felicidad, la participacion en actividades voluntarias de ayuda,
el capital civico, el apoyo social y la confianza en los otros (Bilbao Rami-
rez, 2008; Blanco y Diaz, 2005; Zubieta y Delfino, 2010).

Opuesto al bienestar esté la soledad, entendida como el deseo no
conseguido de mantener una relacién o relaciones interpersonales es-
trechas; como la discrepancia subjetiva entre los niveles de contactos
sociales deseados y los obtenidos (Peplau y Perlman, 1982).

La soledad presenta tres aspectos importantes. Refiere al déficit
percibido por la persona, que puede ser cuantitativo (e.g. no tengo ami-
gos 0 no tengo los que quisiera) o cualitativo (e.g. siento que mis rela-
ciones son superficiales 0 no tan satisfactorias como quisiera). Tiene un
caracter subjetivo ya que es el propio individuo el que decide si su nivel
de contacto social es satisfactorio o no. Una persona puede tener una
rica red de relaciones familiares y sociales, y sentirse extremadamente
sola, mientras que otra puede vivir aislada en una montafia y no experi-
mentar este sentimiento. En este punto, el aislamiento se distingue de la
soledad dado que la persona decide deliberadamente estar sola. Final-
mente, la soledad constituye una vivencia o sentimiento negativo aso-
ciada a sentimientos de depresion, ansiedad, insatisfaccion e infelicidad
(Cutrona, 1982).

Weiss (1973) postula la soledad como una respuesta a la ausencia
de una provision de relacién particular, de naturaleza multidimensional.
Sobre la base de una taxonomia de las relaciones que distingue entre
relaciones de apego y de afiliacion, el autor distingue dos tipos de sole-
dad: social y emocional. La soledad social refiere a la carencia de rela-
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ciones de afiliacion que, cuando existe, genera un sentimiento de margi-
nalidad, la sensacion de no ser aceptado por los otros, aislamiento y
aburrimiento, y la falta de pertenencia a un grupo o red social. Muchinik
y Seidmann (1988) plantean que la soledad puede considerarse como la
cara opuesta del apoyo social satisfactorio, en tanto fenémeno asociado
a la calidad de las relaciones interpersonales. Indican que es posible
formular una relacion inversa entre la soledad y el tamafio de la red, la
densidad, la interconexion de la red, la frecuencia de conductas de apo-
yo y el grado de satisfaccion obtenido.

La soledad emocional, en cambio, alude a la ausencia de relaciones
de apego, es decir, a relaciones especialmente significativas para la
persona, y que proporcionan una base segura. La ausencia de este tipo
de relaciones se asocia a sensaciones de vacio y al deseo de alguien
especial con quien compartir la vida (Bowlby, 1982 en Yarnoz Yaben,
2008).

Young (1982) concibe a la soledad como la ausencia real o percibida
de relaciones sociales satisfactorias, que pueden acompafarse de mani-
festaciones de distress psicolégico. En funcion de la perspectiva tempo-
ral, de la duracion de la soledad, identifica tres tipos:

Soledad cronica, dura afios y la persona se siente incapaz de esta-
blecer relaciones sociales satisfactorias; soledad situacional, vinculada
generalmente a situaciones estresantes, como el divorcio o la muerte de
la pareja, los padres o los hijos; soledad transitoria, es la mas comun y
se asocia con brotes breves del sentimiento de soledad.

Por su parte, Peplau y Perliman (1982) destacan tres caracteristicas
comunes a la soledad: ser el resultado de deficiencias en las relaciones
interpersonales; ser una experiencia subjetiva que contrasta con la evi-
dencia fisica del aislamiento social, y ser una experiencia estresante y
displacentera.

Estos autores plantean que las caracteristicas distintivas de las defi-
niciones propuestas se derivan de la naturaleza de los déficits interper-
sonales, que pueden identificarse como carencias afectivas y cognosci-
tivas. Las primeras estdn asociadas a una necesidad de intimidad y/o
apego, mientras que los déficits cognoscitivos se relacionan con una
percepcién de estimulacion social por debajo del nivel éptimo considera-
do por el individuo. En esta perspectiva, la soledad se situaria en un
extremo del continuo de interaccidon social quedando en el extremo
opuesto la invasién a la privacidad.

Montero Lépez Lena y Sanchez Sosa (2001) indican que existen
diversas definiciones para la soledad en términos psicol6gicos y que,
probablemente, la mas antigua sea la de Sullivan (1953, en Lépez Lena
y Sanchez Sosa) que la concibe como una experiencia displacentera
asociada a la carencia de intimidad interpersonal. Sefialan a su vez que
la soledad ha sido conceptualizada como un mecanismo de retroalimen-
tacion adaptativo que informa al individuo sobre el nivel de estimulacion
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de interaccién social que esta recibiendo, en términos de cantidad y for-
ma. Esta estimulacién varia desde la falta —soledad- hasta el exceso -
hacinamiento. De esta manera, la soledad es un fenémeno con tres ca-
racteristicas esenciales: es multidimensional, ya que involucra aspectos
de personalidad (evaluaciones cognoscitivas, antecedentes de desarro-
llo afectivo y autoestima), de interaccion social y de habilidades conduc-
tuales; es subjetivo y potencialmente estresante, en tanto depende de la
interpretacion que la persona hace de la situacion, bien como negativa,
bien como una oportunidad de autoconocimiento; es secuencial, pues
puede abordarse como un proceso con antecedentes, manifestaciones y
consecuencias que varia en intensidad y duracion a través de factores
contribuyentes fisico-situacionales, socio-culturales y de personalidad.

Montero Lépez Lena y Sanchez Sosa (2001) resaltan la necesidad
de realizar estudios transculturales que demuestren las particularidades
de la soledad, a la vez que ratifiquen su negatividad o positividad en
funcion de las caracteristicas culturales.

El énfasis en el caracter subjetivo de la soledad no debe hacer olvi-
dar las influencias sociales. En los juicios que las personas hacen de si
mismos y de los otros, influyen los criterios y normas del medio social
respecto a las relaciones. En consonancia con la concepcion psicosocial
del bienestar, aspectos como la salud civica o el capital social, la valora-
cion que las personas hacen de sus circunstancias y de su funciona-
miento en la sociedad, también repercuten en la percepcién de soledad
por lo que, ademas de lo emocional, asume un condicionamiento social.
En este marco, y como parte de un proyecto de investigacion que anali-
za el bienestar psicosocial desde distintas aristas, el objetivo del presen-
te trabajo es explorar en los niveles de bienestar psicosocial, y de sole-
dad emocional y social, indagar en la relacién entre ellos, y en posibles
diferencias en funcion de aspectos como el género, la realizacion de
actividades de ocio y la préactica religiosa.

Método

Tipo de estudio: descriptivo correlacional, de disefio no experimental
transversal. Muestra: no probabilistica intencional. Compuesta por 780
sujetos de poblacién general, 68,2% mujeres y 31,8% hombres. Media
de edad de 25,63 afios (SD= 7,80; Mdn=23; min.= 18, max.=50). El
54,4% de los participantes era residente de la ciudad de Buenos Aires y
conurbano, y el 45,6% restante del interior del pais (Cérdoba, Salta,
Neuquén y Trenque Lauquen, principalmente). Respecto del estado civil,
el 70,8% era soltero, el 25,4% estaba casado o en pareja, y el 3,8% es-
taba separado o divorciado. El 1,6% se posicion6 como de clase muy
baja y baja, el 15,3% como de clase media-baja, el 59,7% como de cla-
se media, el 20% como de clase media-alta, el 3,4% como de clase alta
y muy alta. El 41,8% solo estudiaba, el 20,8% solo trabajaba, el 36,4%
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estudiaba y trabajaba, y un 1% no realizaba ninguna de las dos activida-
des. Un 18,5% de los participantes declard tener una préactica religiosa
mientras que el 81,5% restante manifestd no tenerla. El 63,9% indico
que realizaba actividades informales de ocio frente a un 36,1% que indi-
¢6 no tener ninguna actividad placentera informal.

Instrumentos y procedimiento: se aplicé en forma individual, anénima
y voluntaria un cuestionario autoadministrado integrado por un conjunto
de escalas y por preguntas sobre datos sociodemograficos. Las que
corresponden a los objetivos analizados en este trabajo son:

1. Escala de Bienestar social de Keyes (Blanco y Diaz, 2005). Com-
puesta por 33 items con continuo de respuesta de 1 (totalmente en
desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo), agrupados en cinco dimensio-
nes: Integracion social (« = 0.71), Aceptacion social (a = 0.83), Contri-
bucién social (a = 0.79), Actualizacion social (« = 0.66) y Coherencia
social (a = 0.54).

2. Escala de Bienestar psicologico de Ryff (adaptacion espafiola de
Diaz et al., 2006). Integrada por 39 items con continuo de respuesta de
1 (totalmente en desacuerdo) a 6 (totalmente de acuerdo) que evallan
seis dimensiones o atributos positivos del bienestar psicoldgico: auto-
aceptacion (a = 0.79), crecimiento personal (« = 0.84), propésito en la
vida (a = 0.79), dominio del entorno (« = 0.69), relaciones positivas
(a =0.71), autonomia («a = 0.70).

3. Escala de Soledad emocional y social (Wittenberg, 1986; en Péez
et al, 2008). Compuesta por diez frases con formato de respuestas tipo
Likert de cinco puntos, 1 (hunca) a 5 (muy a menudo), cinco referidas a
soledad emocional (a = 0.72). y cinco a soledad social (¢ = 0.78).

4. Datos sociodemograficos y psicosociales: sexo, practica religiosa
y actividad gratificante o de ocio.

Resultados

Los participantes presentan niveles medios-altos tanto en las dimensio-
nes de bienestar psicoldgico como en las de bienestar social, la excep-
cion es aceptacion social que exhibe una puntuacion algo inferior indi-
cando una actitud poco positiva hacia los otros en general (Tabla 1).

En relacion a la soledad emocional y social, si bien las medias obte-
nidas estan por debajo del punto de corte (12 para ambas), cabe desta-
car que 30% y 20% de la muestra se encuentran por encima de esa
puntuacién en soledad emocional y en soledad social respectivamente.
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Tabla 1
Estadisticos descriptivos de las dimensiones de las escalas de bienestar
psicolégico, de bienestar social y de soledad emocional y social

Media D.T
BIENESTAR PSICOLOGICO
Autoaceptacion 4,34 0,84
Relaciones positivas 4,62 1,02
Autonomia 4,18 0,78
Dominio del entorno 4,40 0,72
Crecimiento personal 4,81 0,69
Propésito en la vida 4,69 0,82
BIENESTAR SOCIAL
Integracion social 3,72 0,61
Aceptacion social 2,92 0,72
Contribucién social 3,94 0,70
Actualizacién social 3,19 0,64
Coherencia social 3,45 0,63
SOLEDAD EMOCIONAL 10,27 4,27
SOLEDAD SOCIAL 9,53 3,60

Respecto del género de los participantes, como se exhibe en la Ta-
bla 2, en el bienestar psicoldgico, los participantes hombres muestran
mejores niveles en auto-aceptacion y autonomia, mientras que las muje-
res obtienen puntuaciones mas altas en crecimiento y propésito en la
vida. Es decir, los hombres perciben que pueden resistirse mas a la pre-
sion social de autorregulacion del comportamiento, a la vez que una
apreciacion positiva de si mismos. Por su parte, las mujeres sienten una
mayor sensacion de control del entorno y mayores posibilidades para
desplegar sus potencialidades y crecer como persona.

En relacion al bienestar social, las mujeres muestran mayor integra-
cién y contribucién que los hombres. Es decir, evalian mejor la calidad
de las relaciones que mantienen con la sociedad, se sienten mas utiles y
miembros vitales de ésta. Estos resultados coinciden con los obtenidos
en estudios previos (Zubieta y Delfino, 2010; Zubieta, Muratori y Fer-
nandez, 2012) en el que las mujeres también exhibian mejores niveles
que los hombres en dominio del entorno y propésito en la vida del bie-
nestar psicolégico, y en contribucion y aceptacion del bienestar social, y
en el que aquellos sobresalian en la percepcion de autonomia.

No se observan diferencias estadisticamente significativas en los
niveles de soledad, tanto social como emocional.
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Tabla 2
Puntuaciones medias en bienestar psicoldgico, soledad y
bienestar social segun género

t de student

Bienestar Psicolégico Media DS
Auto-aceptacion Hombre 4,43 ,81 t(778)= 2.196
Mujer 4,29 84 p<.029
Relaciones Positivas Hombre 4,52 1,02 t(778)=-1.733
Mujer 4,66 1,01 p<.084
Autonomia Hombre 4,25 76 t(778)= 2.012
Mujer 4,13 78 p<.045
Dominio del entorno Hombre 4,35 74 t(778)=-1.174
Mujer 4,41 .70 p<.241
Crecimiento Hombre 4,67 78 t(778)=-3.371
Mujer 4,86 62 p<.001
Propdsito en la vida Hombre 4,60 ,80 t(778)=-1.989
Mujer 4,72 82 p<.047
Bienestar Social Media D.T
Integracion Hombre 3,64 ,63 t(778): -2.46
Mujer 3,75 ,59 p<.016
Aceptacion Hombre 2,92 ,68 t(778)=.031
Muijer 2,92 73 P<.975
Contribucion Hombre 3,81 ,70 t(778)=-3.44
Mujer 3,99 ,69 p<.001
Actualizacion Hombre 3,21 ,69 t(778)=.085
Mujer 3,17 61 p<.421
Coherencia Hombre 3,46 ,67 t(778)= .387
Mujer 3,44 ,60 p<.699
Soledad
Social Hombre 9,75 3,44 t(778)=1.173
Muijer 9,43 3,6 p<.241
Emocional Hombre 10,68 4,3 t(778)= 1.831
Mujer 10,07 4,2 p<.068

En funcién de la edad, s6lo se observan diferencias en el bienestar
psicolégico y en soledad emocional. Los participantes de mayor edad,
con 27 afios 0 mas, sienten mayor autonomia (M=4,35) y dominio del
entorno (M= 4,54), en comparacion con quienes tienen entre 18 a 21
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afios (M=4,01; M=4,28) y entre 22 y 26 afios (M=4,16. M=4,36; Autono-
mia: F (2,777)=13,88; p=.000; Dominio: F (2,777)=10,68; p=.000). De
manera inversa, es el grupo mas joven (M=11,07) el que siente mayor
soledad emocional, es decir, una mayor necesidad de relaciones de
apego o de relaciones intimas, en comparacion con los participantes que
tienen entre 22 y 26 afios (M= 10,32) o mas de 27 (M= 9,38; F
(2,777)=11,00; p=.000).

Respecto del estado civil, los participantes separados exhiben mayo-
res niveles de soledad emocional (M(solteros)=12,33;M(casados)=8,43;
M(separados)=10,81;F (2)=27,63; p=.000) pero mas actualizados en
bienestar social (M(separados)=3,48;M(casados)=3,11; M(solteros)=
3,19; F(2)=4,57; p=.011). Por su parte, los solteros muestran mejores
niveles de integracion social (M(solteros=3,74);M(casados)=3,66;
M(separados)=3,50;F(2)=3,13;p=.044). En bienestar psicoldgico es don-
de mayores diferencias se observan en funcion del estado civil entre
solteros y casados donde los primeros obtienen mejores niveles en au-
tonomia, dominio del entorno y crecimiento (Tabla 3).

Tabla 3
Puntuaciones medias en bienestar psicologico segun estado civil

Estado civii  Media DS. F

Auto-aceptacion Solteros 4,32 82 F(2)= 2,46; p<. 085
Casados 4,42 .83
Separados 4,07 .88

Relaciones positivas con otros  Solteros 4,65 1,03 F(2)= 1,28; p<.276
Casados 4,53 .95
Separados 450 1,01

Autonomia Solteros 4,11 79 F(2)= 6,06 p<.0,02
Casados 4,30 73
Separados 4,45 .65

Dominio del entorno Solteros 4,33 72 F(2)= 7,25 p<.0,01
Casados 4,54 .68
Separados 4,55 70

Crecimiento Personal Solteros 4,84 67 F(2)= 5,00 p<.0,07
Casados 4,67 71
Separados 4,93 68

Propésito en la vida Solteros 4,66 82 F(2)= 1,91; p<. 304
Casados 4,76 76

Separados 458 1,05
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Al indagar en funcién de la realizacion de alguna actividad recreativa
0 de ocio, como se observa en la Tabla 4, hay diferencias entre los par-
ticipantes que si la realizan y los que no en todas las dimensiones de
ambas escalas de Bienestar. En el bienestar psicolégico se destaca el
crecimiento personal mientras que en el bienestar social sobresale la
contribucion, reflejando que quienes cuentan con una actividad de ocio
tienen un mayor interés por desplegar sus potencialidades y se sienten
miembros vitales de la sociedad, asociados a sentimientos de provecho,
de eficacia y aportacion al bien comun.

Tabla 4
Medias de las dimensiones de bienestar psicolégico, bienestar social,
soledad emocional y soledad social

Realiza No realiza t de student

actividad actividad
BIENESTAR
PSICOLOGICO
Autoaceptacion 4,42 4,19 t(768)= 3,723; p=,000
Relaciones positivas 4,74 4,40 t(768)= 4,461; p=,000
Autonomia 4,22 4,09 t(768)= 2,181; p=,029
Dominio del entorno 4,45 4,28 t(768)= 3,255; p=,001
Crecimiento personal 4,89 4,66 t(768)= 4,591; p=,000
Propésito en la vida 4,76 4,55 t(768)= 3,498; p=,000
BIENESTAR SOCIAL
Integracion social 3,78 3,61 t(768)= 3,637; p=,000
Aceptacion social 2,99 2,81 t(768)= 3,251; p=,001
Contribucién social 4,01 3,80 t(768)= 3,950; p=,000
Actualizacién social 3,23 3,09 t(768)= 2,845; p=,005
Coherencia social 3,53 3,30 t(768)=4,888; p=,000
SOLEDAD SOCIAL 9,29 9,95 t(768)=-2,446; p=,015
SOLEDAD EMOCIONAL 10,43 10,15 t(768)=,569; p=,570

En soledad las diferencias entre quienes tienen una actividad de ocio
y quienes no surgen en la dimensién social pero no en la emocional,
mostrando que el dltimo grupo exhibe mayor carencia de relaciones afi-
liativas, asociada al aislamiento y aburrimiento.

A la hora de agrupar a los participantes entre quienes manifestaron
tener una practica religiosa y quienes no, se observa en el primer grupo
puntaciones medias mas altas en crecimiento personal (M= 4,91 y
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M=4,78; t (775) =2,027; p= ,043) del bienestar psicolégico, y en contri-
bucion (M= 4,15 y M=3,89; t (775)=4,025; p= ,000) e integracion (M=
3,85y M=3,69; t (775)=2,833; p=,005) del bienestar social. Los recursos
gue aporta la pertenencia a una religion, como redes y grupos, parece
favorecer el sentimiento de crecer como persona asi como a sentirse
parte util de una comunidad.

Relaciones entre las variables

En términos de validez convergente, todas las dimensiones de bienestar
social y bienestar psicolégico se correlacionan positivamente entre si y
negativamente con soledad emocional y social (Tablas 5 y 6). En el bie-
nestar psicoldgico, coherentemente, las relaciones més altas se obser-
van entre las dimensiones de relaciones positivas con otros y auto-
aceptacion con la soledad, aunque es mas fuerte aquella con la dimen-
sion social. Lo mismo ocurre con el bienestar social, donde las asocia-
ciones mas altas se registran con las dimensiones de integracion vy
aceptacion, siendo mas fuertes en la dimension social de la soledad.

Tabla 5
Correlaciones entre las dimensiones de bienestar psicoldgico
y bienestar social

Bienestar Social

Bienestar Integracion Aceptacion Contribuciéon Actualizacién Coherencia
Psicolégico

Auto- AT2%* ,230** ,409** 271 ,208**
aceptacion

Relaciones ,505** ,357** ,230** ,253** ,197**
positivas

Autonomia ,189** ,086* ,196** ,133** ,260**
Dominio del JA37** ,166** ,378** ,274** ,224**
entorno

Crecimiento ,406** ,170** ,451** ,266** 2747+
personal

Propésito en la ,420** ,117** AT1** ,239** ,234**
vida

Nota. Coeficiente utilizado: r. ** p < .01. * p < .05.
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Tabla 6
Correlaciones entre las dimensiones de bienestar psicolégico, bienestar
social, soledad emocional y soledad social

Soledad
Emocional Social
Bienestar Psicolégico
Auto-aceptacion -,320** -,410**
Relaciones positivas -,326** -,681**
Autonomia -,156** -,178**
Dominio del entorno -,289** -,350**
Crecimiento personal -,133** -,266**
Propésito en la vida -,291** -,345**
Bienestar Social
Integracion social -,275** -,517**
Aceptacion social -,193** -,335**
Contribucién social -,195** -,240%*
Actualizacion social -,191** -,231**
Coherencia social -,142%* -,164**
Soledad
,463**
Emocional
Social ,463**

Nota. Coeficiente utilizado: r. ** p < .01.

Discusidn

Los datos reportados sefialan, en general, niveles satisfactorios de
bienestar psicolégico y social y, coherentemente, baja soledad emocio-
nal y social. Los participantes exhiben un adecuado balance en términos
de metas vitales de sus vidas y manifiestan tener buenas relaciones de
intimidad, ya sean de amor romantico, filial o paternal. Asimismo, se
verifica la validez convergente entre las dimensiones de Bienestar Psico-
l6gico y Social, y la Soledad Social Emocional.

En relacién al bienestar social, a la valoracion de lo que el grupo o
sociedad provee para que sus miembros mantengan creencias positivas
del yo y perciban que se progresa con logica y propésitos, el déficit se
observa en la dimension de aceptacion social. Esta remite a la necesi-
dad de sentirse perteneciente a un grupo o comunidad, y de que esta
pertenencia disfrute de dos cualidades: confianza, aceptacion y actitu-
des positivas hacia los otros (atribucion de bondad, amabilidad, capaci-
dad), y aceptacion de los aspectos positivos y negativos de nuestra vida,
confianza en otros y en nosotros mismos. Segun Keyes (1998), la acep-
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tacion refiere a la confianza en nosotros y en la sociedad misma y su
consecuencia es la accion social, la implicacion solidaria y altruista en la
solucién de los asuntos que atafien a la comunidad o sociedad. Los da-
tos aqui reportados muestran cierta coherencia con los bajos niveles en
confianza general y en las instituciones verificadas en estudios previos
(Zubieta, Delfino y Fernandez, 2007; Zubieta, Delfino y Fernandez,
2008).

Respecto del género, las mujeres, en comparacion con los hombres,
perciben una mayor integracion y contribucién, evaltan mejor la calidad
de sus relaciones con el entorno social, se sienten mas Utiles y mas
miembros vitales de ésta. Sin embargo, son los hombres quienes repor-
tan mayor autonomia para resistirse a la presion social y una mejor per-
cepcion de si mismos. Al igual que en estudios previos, (Zubieta et al.;
2012), las mujeres exhiben un bienestar mas de alto contexto, con ma-
yor énfasis en el ajuste social, mientras que los hombres muestran un
bienestar de bajo contexto, mas centrado en la persona y probablemen-
te, mas expresivo de valores.

Al hacer intervenir la edad, se corrobora el hecho de que el creci-
miento, el volverse adulto tiene que ver con el logro de mayor autonomia
y dominio del entorno y que, la soledad de los jovenes tiene que ver mas
con la dimension emocional que social. Es decir, son mas intensas las
necesidades de apego y de relaciones intimas satisfactorias. Este dato
es interesante ya que un estudio local actual (Garcia, 2012) muestra que
los jovenes, si bien se caracterizan por estrategias de evitacion en el
afrontamiento de sucesos estresantes, cuando utilizan métodos activos
predomina la busqueda de apoyo social.

Al igual que los mas jovenes, los participantes que estan solteros, sin
pareja, muestran mayores niveles de soledad emocional, pero no social.
No se perciben necesitando relaciones afiliativas, aburridos o aislados,
pero si reflejan cierto malestar respecto de relaciones de apego de base
segura, con personas significativas. En coherencia con esto, se sienten
menos integrados que los participantes casados, evallan mas negati-
vamente la calidad de las relaciones con la comunidad, pero mas actua-
lizados que aquellos, es decir confian mas en el potencial de la sociedad
para producir bienestar. También exhiben mejores niveles que los casa-
dos en crecimiento, autonomia y dominio del entorno del bienestar psi-
cologico. Probablemente, quienes no tienen responsabilidades maritales
0 paternales, sienten que pueden desarrollar mas plenamente aquellas
competencias que el contexto actual demanda a los individuos.

Finalmente, son interesantes los datos que reportan aspectos como
la realizacién de una actividad de ocio o la practica de alguna religion.
Aquellos participantes que se proveen de alguna actividad no formal de
ocio exhiben mejores niveles de bienestar en todas las dimensiones,
tanto psicolégico como social; probablemente esto asociado a la impor-
tante fuente de satisfaccién que implica el contar con capital social y con
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redes de apoyo. Esta idea se refuerza, de alguna manera, con quienes
manifiestan tener una préctica religiosa, que registran mejores niveles
en términos de crecimiento personal, de contribucién e integracion so-
cial, en comparacion con aquellos que dicen no tener una préctica reli-
giosa. Estos hallazgos van en linea con lo observado en estudios pre-
vios (Zubieta y Delfino, 2010) que verifican que lo que provee beneficios
psicolégicos y sociales a las personas no es la religion en si, sino las
practicas y redes a ellas asociadas. Involucrarse en las actividades y
practicas que los distintos credos religiosos ofrecen a los individuos,
facilita la existencia de una red social informal de donde extraer apoyo
social frente a sucesos negativos. Como bien indica Barrientos (2005),
mediante la integracidon institucional, se desarrollan formas de control
social que ayudan a disminuir conductas de riesgo y a reforzar conduc-
tas de vida saludables. Los ritos regulares han mostrado ser un impor-
tante medio para encontrar sentido a la vida (Diener et al., 1999).

Es importante traer aqui lo desarrollado hace tiempo por Csikszent-
mihalyi (1998), quien a través de sus estudios con personas que desa-
rrollaban actividades artisticas, muasica, deportes, juegos y rituales reli-
giosos, que reportaban estados plenos de felicidad, involucrados en una
actividad que ninguna otra cosa parecia ser mas importante y que des-
cribian como “flow”, que fluian. El autor concluye que la felicidad no es
algo que sucede por azar, sino que es una condicién vital que hay que
cultivar para alcanzarla.

Peterson, Park y Seligman (2005) indican que el estado de flow dis-
tingue entre el placer heddnico y el eudaemonico, mientras que el placer
heddnico consiste en el aumento de emociones positivas para ser feliz,
el placer eudaemaonico se asocia a que la felicidad no se logra de prime-
ra mano, sino que requiere de esfuerzo y trabajo, no sélo para conse-
guirla, sino para mantenerla. Es por esto que Castro Solano (2010), re-
marca que para la psicologia positiva, la capacidad de experimentar flow
es una importante via de acceso a la felicidad.

Aun con las limitaciones que toda muestra intencional tiene, la repli-
cacion de estudios sobre bienestar en distintas muestras, asi como su
puesta en relacién con distintas variables psicosociales, permiten lograr
una cada vez mas acabada comprensién de la compleja trama que le
subyace. En esta linea el equipo de investigacion viene trabajando hace
mas de cuatro afos.
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