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En la literatura de consulta, la defensa a ultranza
de la fidelidad y el compromiso la establecen con
mayor frecuencia idedlogos, religiosos y moralis-
tas. La ciencia, en general, abunda en la contra-
diccion infidelidad social vs sexual. En una socie-
dad como la actual apenas se vislumbran las
ventajas evolutivas (econémicas) del compromi-
so, puesto que la mujer de hoy ya no necesita la
figura ancestral del varén para alimentar a sus
hijos. Lo que antes desunia ahora une y a la
inversa. Argumentos pro-reproductores o de
inversion marital se despojan de sentido porque
la situacién social a su vez es diferente. La mujer
no necesita el compromiso del varén para su
supervivencia econémica. Si esta junto a el es
porque quiere, no porque lo necesite.

Ademaés la mujer puede regular a voluntad su
capacidad de procreacion, lo que ha puesto en
crisis el concepto de fidelidad sexual. Todavia
permanece el lastre atavico-cultural y moral,
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Resumen: El articulo analiza el trinomio fidelidad-compromiso- monogamia empezando
por unas reflexiones del autor sobre la dialéctica del compromiso y su patologia en las
relaciones de pareja siguiendo con una revision bibliogrdfica actualizada de los concep-

A continuacion se presenta un estudio de investigacion social (cerrado en junio de 2011
donde se muestra la percepcion y actitud de la sociedad frente a temas como la fideli-
dad sexual y social y el compromiso en las relaciones de pareja

Concluye el trabajo con una propuesta de discusion sobre la mixtificacion de los concep-
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pero las actitudes cambian y los comportamien-
tos mas adn. Lo anterior confirma lo endeble de
las tesis evolucionistas, primando los motivos
adaptativos sobre los propiamente evolutivos.
Sin embargo, evolucién y progreso se han diso-
ciado. Avanzamos en tecnologia, pero social y
econémicamente parece que se esta involucio-
nando. Los dos primeros decenios del siglo XXI
han estado marcados en Europa en general y en
Espafia en particular por un mapa politico-social
conservador de acusada impronta ultraliberal
(pese a sudemostrada y denostada influencia en
la crisis econémica) donde la xenofobia y la into-
lerancia social han neutralizado un previsible
progreso social que al final se ha visto menosca-
bado, aunque estan surgiendo voces discrepan-
tes (el movimiento social de los llamados
Indignados y poco mas).

Argumentos politicos que sustentan la monoga-
miay la fidelidad: cuanto mas cerrada es la unidad
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de convivencia, la célula familiar, mas manejable
es una sociedad en general. Los argumentos
superyoico, admonitorios que refuerzan los funda-
mentos de la familia tradicional, cohesionan tam-
bién la sociedad haciéndola mas receptiva a con-
signas verticales. La crisis econdmica lo impregna
todo: cuando parecia que estdbamos en franca
carrera hacia la definitiva liberacién de la mujer, la
recomposicién de la pareja occidental ha sufrido
un punto de giro inesperado. La crisis econémica
no solo ha menguado el poder adquisitivo de las
personas, sino que la tasa de separaciones ha
caido (no asi los conflictos que la originan) lo que
esta perpetuando unas relaciones rotas de hecho.
Ademas, por idéntica razén, ha disminuido el
ndmero de matrimonios. En su defecto, los casa-
dos se ven abocados a vivir en el domicilio pater-
no, compartiendo espacio y perdiendo intimidad.
Los imperativos econémicos provocan los tres
fenémenos descritos: no separacion, no boda o si
enlace pero viviendo con y a costa de los padres, lo
que esta provocando una especie de neoforma-
cion de la convivencia en pareja connotada por la
crisis econdmica y la no menos importante crisis
social.

En mi opini6én todo ello desnaturaliza las relacio-
nes y cronifica la sensacién de impotencia por
falta de recursos econémicos en cényuges de
matrimonios rotos que no puede separarse. En
el polo opuesto se ubican los que desean unirse
y disfrutar de autonomfa pero no pueden consu-
marlo por la aludida falta de recursos Al final se
convierten en parejas dependientes situaciona-
les, lo que mengua el autoconcepto y queda sin
esperanzas. En otras palabras, la penuria une
tanto a los buscadores del compromiso (candi-
datos a casarse) como a los que persiguen la
disolucion del vinculo (candidatos a separarse).
Las circunstancias socioeconémicas obstaculi-
zan el movimiento pendular compromisario-
anticompromisario.

¢Se podria hablar con propiedad de una “patolo-
gia del compromiso” en la relacién de pareja? Si.
En sus polos antitéticos estan la actitud “hiper-
compromisaria” y la “anticompromisaria”. Exami-
némoslas.

Los “hipercompromisarios” son aquellos que

basan la naturaleza del vinculo en el pacto com-
promisario subsumiendo todo lo demés a dicho
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pacto. Quienes anteponen el compromiso (irra-
cionalmente, como acuerdo marital) a cualquier
otro atributo de unién en la pareja quedando los
demas atributos (comunicacion, carifo, intimi-
dad, etc.) en un segundo plano. Seria el ejemplo
de los matrimonios concertados (propios de
sociedades islamicas y tribales), también en
nuestro medio se observa, sobre todo en el
ambito rural y en aquellas parejas de firmes con-
vicciones compromisarias (por ejemplo, catdli-
cas) donde el mensaje es “lo que ha unido Dios
no lo separe el hombre”.

Los “anticompromisarios”. Donde prima la pre-
servacion de la intimidad individual mediante
una evitacion a ultranza del proyecto de vida en
pareja a expensas del compromiso. Valga el
ejemplo grafico de los “eternos solterones” que
aungue amen a su pareja no quieren desposarse
porque valoran su privacidad (que no su intimi-
dad). Puede ser total o parcial. Total: se rehiye
frontalmente el proyecto de vida juntos aunque
se compartan espacios de convivencia. Parcial:
cuando no se rehiye la convivencia, incluso se
convive parcialmente (fines de semana juntos,
verse todos los dias, etc.) pero no cuaja la rela-
cién en un acuerdo compromisario. Seria el
ejemplo de los eternos noviazgos que no se deci-
den a convivir pero que tampoco se separan. (Se
cita como ejemplo anticompromiso el caso de
Lee Marvin con Michelle Triola que senté juris-
prudencia como pareja de hecho).

Antecedentes historico-evolutivos

Hagmann, Michael (2) se pregunta por qué los
primeros padres humanos proporcionaban ali-
mentos a sus parejas a cambio de fidelidad. Se
ha sugerido que la existencia de estas socieda-
des, plantea interrogantes acerca de si la familia
nuclear, con una pareja fiel, surgié como resulta-
do del cambio de alimentos por fidelidad. La
antropéloga Kristen Hawkes sostiene que otros
modelos evolutivos, como la mitigacién de la
feroz competencia entre machos por el acceso a
las hembras, explican mejor el origen de la
monogamia. Durante mucho tiempo, diferentes
antrop6logos sugirieron que la monogamia sur-
gi6 en nuestros primeros ancestros como parte
de un pacto tacito, en el que los hombres com-
praban fidelidad al llenar la olla de la familia tra-
tando de evitar invertir recursos en el hijo de



Fidelidad y compromiso en la relacion de pareja (el trinomio fidelidad, compromiso y monogamia)

otro hombre. Desde este punto de vista, la nego-
ciacion de género fue una adaptacion clave que
dio inicio a la evolucién sexual.

Cuando Hawkes oy hablar de las sociedades pri-
mitivas aisladas en las que la paternidad es a
menudo desdibujada, empez6 a preguntarse si
otros modelos podrian explicar mejor la existencia
de acuerdos familiares tan diversos. Observé a las
tribus Ache de Paraguay Oriental, y en los Bari de
Colombia y Venezuela donde la creencia de que un
nifio puede tener varios padres (un fenémeno
conocido como paternidad divisible) es muy
comin. Seglin sostiene el antrop6logo Stephen
Beckerman alrededor de un 24% de los nifios de
Bari y el 63% de los nifios de Ache tienen mas de
un “padre”, y todos ellos ofrecen alimentos y pro-
teccion a los nifios. Estos nifios tienen ventaja en
lo referente a su supervivencia, segln informa
Beckerman, sefialando que el 80% de los nifios
con padres secundarios sobrevive hasta los 15
afnos, en comparacion con sélo el 64% de los nifios
con un sélo padre. Por lo tanto, la paternidad divi-
sible es un dedo en el ojo a la hipétesis de la
negociacion. Beckerman dice que esto pone de
manifiesto que la certeza de la paternidad no es
necesaria en algunas culturas humanas, y por
tanto no puede haber sido un elemento crucial en
la evolucion de los humanos modernos.

Y si no fue el aprovisionamiento por parte del
hombre, entonces iqué impulsé los acuerdos
mon6gamos? Hawkes tiene su propia teoria: La
monogamia surgié a partir de “negociaciones
entre hombres” acerca del acceso a las hembras,
para reducir los altos riesgos de la lucha directa.
Varios antrop6logos estan de acuerdo con la cri-
tica de Hawkes. La idea de que la monogamia se
basa exclusivamente en la necesidad de aprovi-
sionamiento por parte de los varones es dema-
siado simple, asegura Frank Marlowe.

Frecuencia del comportamiento
de infidelidad

Los estudios de investigacion social sobre infide-
lidad son tan abundantes como poco concurren-
tes. Segln el Centro de Investigaciones So-
ciologicas (CIS) el 46% de varones habia tenido
alguna relacion extraconyugal frente al 17% de
las espafiolas (datos de 1995). Para Camacho M.,
2004 (1) en Espafa algunas estimaciones sefialan

que alrededor del 27% de las mujeres y el 37%
de los varones heterosexuales tuvieron una aven-
tura extramatrimonial en los primeros diez afos
de casados. Sin embargo la mayoria de las perso-
nas consideran a la monogamia como el estado
ideal. Afirma el mismo autor que en el 60% de las
parejas existe o ha existido infidelidad y el 45%
de las mujeres y el 70% de los hombres son infie-
les o lo han sido en alglin momento de su vida. La
mayoria de los varones que han tenido relaciones
extramatrimoniales, en un 56% de los casos, dicen
estar completamente felices con sus matrimonios,
pero no dejarian pasar la oportunidad de tener
sexo si se les presentara. Para Sexole, el primer
estudio sobre conductas y preferencias sexuales
de usuarios de internet en Espaia, las mujeres
son mas infieles que los hombres (50% frente al
44%) y también mas apasionadas; un 65% exte-
rioriza mas las emociones en el momento del cli-
max, frente a un 27%.

Causas del comportamiento
de infidelidad

Siguiendo a Cabrera S (3), E. Glantz (1999), la
infidelidad ocurre por diferentes factores. Entre
los aspectos de tipo sexual se encuentran “la pri-
vacién sexual, la blsqueda de aventura, la curio-
sidad sexual, la insatisfaccion sexual, el aburri-
miento, la falta de novedad, pasion e intimidad.”
Respecto a los aspectos biolégicos relacionados
con la infidelidad menciona “la herencia mamife-
ra a consecuencia de la cual, los hombres no han
logrado asimilar la norma monogéamica.” Los fac-
tores psicosociales tienen son una “la venganza
por la actividad extramarital del cényuge, su
falta de lealtad, la insatisfaccion emocional, la
blsqueda de independencia, el tipo de persona-
lidad, de educacion, religion, lugar de residen-
Cia, valores y actitudes”.

Pitman y Wagers (2005) (4) describen su trabajo
terapéutico con personas o parejas, ya sea tras
una infidelidad o antes de su ocurrencia y los ries-
gos que esta acarrea para la monogamiay los des-
afios que supone la recuperacion de la infidelidad.
Los peligros para la monogamia incluyen mitos
culturales acerca de la infidelidad y el matrimonio,
que pueden ser compartidos no sélo por la “gente
de la calle/gente corriente” sino también por sus
terapeutas mal informados. Los riesgos agravan-
tes de la fidelidad son componentes fisiol6gicos
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de la atraccion emocional y fisica que contribuyen
a la desorientacién cognitiva y afectiva. Los tera-
peutas pueden promover la fidelidad y la recupe-
racion de la infidelidad, asistiendo a las tareas
fundamentales de modelar la compasién, desen-
mascarando los mitos sobre la infidelidad, enfren-
tando a los sujetos con sus propias decisiones
promoviendo la cercania emocional y ayudando a
los individuos a comprender tanto sus propias
actitudes como aquellas aprendidas por su pare-
ja, que les alejan de mantener un matrimonio fiel.

Infidelidad sexual vs. emocional

En un estudio de Garcia P, et als (2001) (8), las
diferencias entre sexos reflejan una respuesta
emocional de mayor intensidad en las mujeres con
tendencia en los hombres a manifestar una preo-
cupacién menor por la infidelidad emocional y la
percepcion de amenaza a su autoestima ante la
infidelidad sexual, con mayor sensacion de peligro
para la continuidad de la relacién por parte de las
mujeres ante la infidelidad emocional. Los datos
mostraron el patrén descrito por Davis Buss
(2000) (9) en lo referente a las mujeres, pero no en
lo que concierne a los hombres, por lo que no se
verifica la primera hipétesis de nuestro estudio. La
mayoria de las mujeres si eligieron la infidelidad
emocional como la mas estresante (67.2% vs
32.8%), mientras los hombres se preocuparon casi
en la misma proporcién por la infidelidad emocio-
nal como por la infidelidad sexual (51.6% vs
48.3%). Sin embargo, la percepcion de infidelidad
entre los hombres y las mujeres es diferente, para
el 50% de las mujeres el cibersexo no es infideli-
dad (el 80% de los hombres piensa igual). Un 81%
de las mujeres confiesa que coquetea con sus
compainieros de trabajo, y dos de cada tres asegu-
ran que tienen pensamientos sexuales con ello.
Seglin una encuesta de Sigma Dos, un 20% de las
mujeres espafiolas declara que no engafia a su
pareja “pero estaria dispuesta a hacerlo si tuviera
la oportunidad”. Seglin una encuesta realizada
por el Instituto DYM el 20% de las espaiolas de
entre 18 y 35 afos han sido infieles alguna vez.

Fisher H. (2007) (11), dice que la primera etapa
relacionada con el apareamiento es el deseo o
necesidad de gratificacién sexual; aqui son los
estrogenos y andrégenos los encargados de
generar esta conducta. La siguiente etapa es el
amor romantico o enamoramiento, que puede
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definirse como el proceso de atencién a una pare-
ja en particular para el apareamiento, existiendo
ademas la necesidad de unién sentimental con
dicha pareja; aqui se observa un aumento de
dopamina (DA) y norepinefrina (NE) y disminu-
cion de la serotonina (5-HT). Finalmente hay una
etapa de apego de pareja con el fin de cuidar las
crias, donde se observa la construccion y defensa
de una madriguera, se comparten los deberes de
la crianza y existe comodidad y unién sentimen-
tal; aqui son dos neuropéptidos los encargados
de esta conducta: la oxitocina (OT) y la arginina
de vasopresina (AVP).

Maureira concluye que las conductas como el
amor romantico y la fidelidad poseen una clara
base neurobiolégica donde los neurotransmisores
como la DA, NE, 5-HT y los neuropéptidos AVPy OT
se conjugan para generar la experiencia del amor
de pareja. Los avances en neuroimagen, biologia
molecular y genética permitiran determinar las
regiones y circuitos cerebrales involucrados en la
monogamia y la fidelidad, ademas de entregarnos
las bases genéticas que abren las puertas para
entender las conductas de un tipo u otro, si bien
alin nos encontramos lejos de poder explicar todo
el complejo proceso de la atracciéon romanticay la
cooperacion en la crianza de la prole.

Robert Wright, afirma que la infidelidad esta ins-
crita genéticamente en nuestro cdigo instintivo.
Buss y Wright coinciden al explicar que la natura-
leza dot6 a todos los seres humanos de un gen de
la infidelidad que tiene mucho que ver con la Ley
de Conservacion de las Especies. Seg(n esto, el
hombre deberia tener el mayor niimero posible
de relaciones con varias y distintas mujeres para
garantizar el tener un ndmero considerable de
hijos y perpetuar a la especie. En el mundo ani-
mal, la caracteristica primordial es la poligamia.
Sin embargo y a pesar de sus investigaciones, el
mismo Wright manifesté que no existe ninguna
coaccién genética sobre lo que el ser humano no
tenga control. “Los genes, digan lo que digan,
nunca decidiran por nosotros si deseamos o no
ser infieles”. Coincidiendo con esta idea Caruso
agrega: “el hombre es, por naturaleza, un ente
cultural”. La carga genética, entonces, puede dar
(quiza) una luz sobre la tendencia genética a ser
infieles, pero no explica el porque algunas perso-
nas caen en esta practica y otras no, lo que nos
lleva de vuelta a la encrucijada.
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El binomio compromiso-infidelidad

Mitchell S. (5) indica que el romance prospera
con la novedad, el misterio y el peligro, y es dis-
persado por la familiaridad. El amor duradero es
-por tanto- una contradiccion de términos
Histéricamente en la mayoria de las culturas ha
habido una clara separacion entre lo domésticoy
lo erético. Las personas casadas, frecuentemen-
te por acuerdo mutuo, con la meta de procreary
mantener una vida de familia alcanzan “dere-
chos” maritales legales. De esta manera. Eros
era entonces reprimido o buscado en otro lugar.
Actualmente, con grandes expectativas acerca
de la sexualidad y del modelo de amor solidario,
queremos combinar lo doméstico y lo erético en
una persona. Los seres humanos ansian tanto la
seguridad como la aventura, lo familiar y lo
nuevo Asi que cuando las relaciones de pareja
son predecibles y puestas a prueba con negocia-
ciones, obligaciones, responsabilidades, tratos
contractuales y demandas de nuestra necesidad
de libertad y espontaneidad se vuelven mas
reprimidas. Quizas esto explique por que las
parejas son particularmente vulnerables a las
aventuras durante los afos que tienen hijos,
cuando los matrimonios sin apoyo de sus fami-
liares y las obligaciones hacia la comunidad les
abruman. Cuanto mas estrecha sea nuestra
construccion del matrimonio y la vida familiar,
mayor sera nuestra urgencia por encontrar la
libertad en alglin otro lugar. Mitchell no habla
directamente sobre affairs, se refiere a las difi-
cultades de manejar esta division entre lo previ-
sible y lo nuevo. Esta implicito en lo que dice que
cuando manejamos mal nuestras contradiccio-
nes encogiendo el deseo, creamos paraddjica-
mente las condiciones ideales para una transgre-
sién sexual.

Swidler A, 2001(6) sostiene ademas que el mito
tradicional americano del amor como compromiso
de por vida y sacrificio de uno mismo se esta ero-
sionando, cediendo paso en su lugar a una nocién
emergente del amor basada principalmente en el
crecimiento individual. Las representaciones ficti-
cias de las relaciones amorosas representan nor-
mas culturales, costumbres e ideales.

Buss, D. M., (7) también tiene una respuesta
evolucionista a por qué, con una tasa tan eleva-
da de divorcios, los seres humanos siguen

empefiados en casarse. Los nifios de hogares
estables son los que tienen una mayor probabi-
lidad de prosperar. Como es natural, una familia
con dos padres puede ser mas inestable y des-
gastarse mas que una con un solo padre, pero el
matrimonio contribuye a asegurar que una rup-
tura del compromiso y la subsiguiente separa-
cién de los cdnyuges no serd una decision que
se adopte caprichosamente. En realidad, la
mayoria de las sociedades tienen costumbres y
leyes que complican de un modo u otro el acto
de la separacion.

Evolucion del compromiso

A propésito de la teoria del intercambio social
del Thiebaut y Kelley (1952) (“los seres humanos
actdan con otros seres humanos en el pleno
reconocimiento de que sus actos seran de algu-
na manera recompensados”) Sternberg, (1989 y
200) (12) y (13) aduce que es una forma mas
especifica de la teoria de la reafirmacion aplica-
da a las relaciones interpersonales. Parte de la
base de que el individuo pretende maximizar las
recompensas y minimizar los castigos. En conse-
cuencia, experimentara una mayor intimidad y
una menor atraccién hacia quienes le ofrecen
mas recompensas y menos castigos. En un estu-
dio realizado por Sternberg en New Haven sobre
diferentes estratos sociales destinado a averi-
guar lo que es y no es importante en una relacién
interpersonal, identific diez grupos principales
de caracteristicas que resultaban significativas a
largo plazo.” Los participantes fueron ochenta
adultos de edades comprendidas entre los dieci-
siete y sesenta y nueve afios, con una media de
treinta y un afos. En orden descendente de im-
portancia, estos grupos son los siguientes: co-
municacién intima/apoyo, comprensionfalora-
cion, toleranciajaceptacion, flexibilidad/moldea-
bilidad, valores/capacidades, familia/religion,
finanzas/quehaceres domésticos, atraccion fisi-
cafromance apasionado, agrado/amistad, y fide-
lidad. Conviene observar que tanto la intimidad
como la pasion y el compromiso -a través de la
fidelidad- son relevantes a largo plazo.

A raiz de dicho estudio definieron cuatro atribu-
tos de las relaciones interpersonales cuyo peso
especifico aumenta en el transcurso de tres peri-
odos temporales sucesivos: compartir los valo-
res, voluntad de cambiar como respuesta mutua,
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voluntad de tolerar los defectos de la pareja y
coincidencia del credo religioso. El segundo y el
tercero tienen un especial interés, porque ponen
de manifiesto la importancia de la flexibilidad en
una relacién. Para que las cosas vayan viento en
popa, disponemos de una doble alternativa:
cambiar para adaptarnos mejor a las caracteris-
ticas de nuestra pareja, o esperar que ésta acep-
te determinados rasgos de nuestra conducta
como «nuestra forma de ser» y como algo que es
imposible modificar.

Existen tres atributos que pierden importancia en
los tres segmentos de tiempo: el interés mutuo, la
relacion con los padres y la capacidad -¢deseo?-
de escucharla con atencién. No es dificil entender
por qué, en términos generales, el segundo atri-
buto es el que posee una menor significacién. Con
frecuencia los padres intentan meter baza, tener
siempre algo que decir cuando una relacién
adquiere visos de seriedad. Pero en la practica,
una vez consolidada, el impacto paternal disminu-
ye. La importancia decreciente del interés mutuo
sugiere que, con los afios, los miembros de la
pareja tienden a encontrar intereses externos. Por
otro lado, los autores encontraron cinco atributos
cuya importancia iba en aumento a corto y medio
plazo, pero que posteriormente perdian significa-
cién: el atractivo fisico, la capacidad para hacer el
amor, la capacidad para empatizar, la conciencia
de los deseos de la pareja y la expresion de afec-
to. S6lo uno de ellos decrecia al principio y luego
aumentaba: la coincidencia en el nivel intelectual.

Investigacion sobre percepcion
relacional de la pareja

Presento de forma extractada los resultados de
una investigacion sobre percepcion relacional de
la pareja concluida en junio de 2011. Para no
abrumar con datos exhaustivos he seleccionado
solo los mas relevantes. El cuestionario y las
tablas al completo pueden consultarse en www.
institutospiral.com (Departamento de Investiga-
cién Clinica) .

El estudio se realizd a partes iguales en las ciu-
dades de Madrid y Oviedo. La muestra la forma-
ban 211 personas elegidas al azar entre los 17y
65 anos con 95 mujeres y 116 varones. Antes de
cerrar las preguntas se habia efectuado un pre-
test semiestructurado.
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Se distribuyeron para el analisis tres franjas de
edad: de 17 a 29 afnos (37 sujetos, 17,5%), de 30
a 49 anos (117 sujetos, 55,5%) y mas de 50 afos
(57 sujetos, 27,0%). De dicho grupo tenian pare-
ja un 43,2% de la primera franja de edad, un
67,5% de la segunda y un 73,7% de la tercera.

Franjas de edad Frecuencia Porcentaje
de 17 a 29 37 17,5%
de30a49 17 55,5%
> =150 57 27,0%
Total 211 100,0%

Sexo

Grupo edad Mujer Varén Total
de 17 a 29 21 16 37
de 30a49 54 63 17
>=50 20 37 57
Total 95 116 211

Pareja

Grupo edad No St Ns/Nc
de17a 29 56,8% 43,2% 0,0%
de 30a49 31,6% 67,5% 0,9%
>= 50 24,6% 73,7% 1,8%
Total 34,1% 64,9% 0,9%

He agrupado los resultados mas relevantes en
tres categorias de datos:

1. Por sexo.
2. Por edad.

3. Por sexo y edad (por separado).

Para visualizar mejor los resultados se exponen
solo las graficas, incluyendo las tablas al final
para quien las desee consultar.
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Resultados relevantes por sexo

1. Que es mas importante, la infidelidad
sexual o la emocional

Los resultados confirman las tesis evolucionis-
tas. Ambos sexos valoran principalmente la
fidelidad social (57,95 y 56%), pero los hom-

bres valoran mucho méas la fidelidad sexual
(24,1% frente a 8,4%).
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60,0 57,9 56,0
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10,0

Fidelidad emocional

[ | Mujer

Qué es mas importante (%)

24,1

8»4

Fidelidad sexual

Varén

2. ¢Qué cualidad valoras mas en tu pareja?

Se pidi6 a los participantes que eligieran de un lis-
tado de 8 cualidades las 3 que mas apreciaran. La
sinceridad y la fidelidad (junto con el respeto en
las mujeres) fueron las méas valoradas. Destaca

poderosamente el atractivo fisico como cualidad
mas importante para los varones (37,7% frente al
7%), lo que avala los postulados de Buss.

Qué valoras en tu pareja (%)
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3. ¢Qué amenaza el matrimonio?

Las mujeres opinan que la principal amenaza
para el matrimonio es la falta de respeto (55%),
lo que no es compartido por los varones que rele-
gan dicha amenaza al 42 lugar (34%). Sin em-
bargo los hombres valoran mucho la infidelidad

(47%), aspecto este al que las mujeres -a su vez-
conceden mucha menos importancia (29%).
Hombres y mujeres coinciden en sefalar la pérdi-
da del amor y la falta de comunicacién como ele-
mentos destacados.
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50 47

40 40 47

30

29
23
20 1
10
0

Pérdida Infidelidad Celos
amor

[ | Mujer

comunicacion

Qué amenaza el matrimonio (%)

53 55
49
34
13
8

Falta Falta Falta
respeto Sexo

Varén

4. ¢Esta enamorado/a de su pareja?

Aunque el porcentaje de respuestas afirmativas
es similar, sorprende que ningln varén asegure
no estar enamorado. Nada menos que un 15% de

mujeres dice no estar enamorada de su pareja
(¢son ellas mas francas?).

70,0 65 64
60,0
50,0
40,0
30,0
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Esta enamorado de su pareja (%)
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5. ¢Qué alimenta el amor?

Resultados relevantes por franjas de edad

Los sujetos de todas las edades sefialan la con- pasion y los ideales (mucho mayor en los jove-
fianza como el atributo que mas alimenta el nes). La creencia de que el compromiso de estar
amor. Las principales discrepancias estriban en juntos y los hijos incentivan amor es directamen-
la importancia relativa que se le concede a la te proporcional a la edad.
El amor lo alimenta (%) 70
70 68 68
60 57
50
40 37
34 33 35
30
25 27
21
20 19
12 12
10 8
© Compromiso
La pasion promi Ideales Los hijos La confianza

estar juntos

[ | De 17 a 29

.De3oa49 De 50 a 69

6. ¢La pareja es la forma ideal de convivencia?

La grafica es bien ilustrativa. Segln avanza la edad mayor importancia cobra la creencia de que la
pareja es la forma ideal de convivencia.

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
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10,0

de 17 a 29

La forma ideal de convivencia es la pareja (%) 78,9

51,4

| I
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7. ¢Existe una persona predestinada para mi?

Esta pregunta esconde un mito del pensamiento
magico (como el del principe azul). Una creencia

que se va desmontando con la edad tal y como
se observa ilustrativamente en la gréfica.
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8. ¢Cree en la fidelidad extrema?

Las respuestas a esta pregunta confirman que los
jovenes son mas radicales al respecto. Sorprende,
pues pudiera parecer que estas edades sean mas
tolerantes y abiertas. En definitiva, parece que la

fidelidad es cuestion de amor propio, y la infideli-
dad es percibida como un atentado al yo y en con-
secuencia proscrita por los jovenes (en edad de
autoafirmacion).

60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

De 17 a 29

Cree en la fidelidad extrema (%)

De 30 a 49

Resultados relevantes segin franjas de edad y sexo

9. ¢Por qué romperia la relacion?

Se pedia a los participantes que seleccionaran
dos de las 8 opciones posibles (seleccionadas
Segln edad

Todas las edades consideraron la infidelidad y la
falta de respeto como causas principales de ruptu-
ra. La falta de pasion y de sexo era mas importante

66

de una exploracion pre-test). Estos fueron los
resultados.

para los mas jovenes, y la rutina como causa de
importancia creciente seglin avanza la edad.
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La relacion la romperia la (%)

62 p
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Infidelidad Rutina Fal.t:‘:l Conocer otra Diferencia Falta Falta
pasion persona valores respeto de sexo
Por sexo

Las causas de ruptura son similares a las respon-
didas en el apartado “amenazas para el matrimo-
nio” con remarcables diferencias como la impor-
tancia que cobran aspectos ausentes en aquel

apartado como la pérdida del amor (40% y 47%

en mujeres y hombres) y los celos (23% y 16% en
mujeres y hombres). Se mantienen en parecidos
términos la infidelidad, la falta de respeto y la
falta de comunicacién como causas de ruptura.
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10. Fidelidad sexual y emocional (su pareja es ex-
clusivamente para Vd.)

Se pedia a los participantes que seleccionaran
dos de las 8 opciones posibles (seleccionadas

Por edad

Hay una distribucién bastante homogénea. El
70% 0 mas de todas las franjas de edad afirman

de una exploracion pre-test). Estos fueron los
resultados.

que la pareja es exclusiva en lo sexual, en lo
afectivo o en ambas cosas.
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Por sexo

La concordancia aqui es maxima, mas del 75%
de ambos sexos afirman que la pareja es exclu-

siva en lo sexual, en lo afectivo o en ambas
cosas.
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11. ¢Se puede querer a mas de una persona a la
vez? (referida a la relacion de pareja)

Por edad
Las diferencias aqui son enormes. Los mas jove-

nes responden en un 62% que si se puede que-
rer simultdaneamente a mas de una persona. Las

cifras se invierten para los de mas edad (un 30%)
y los de edades intermedias (un 38%).
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Se puede querer a mas de una persona a la vez (%)

De 30 a 49

Por sexo

Las diferencias entre hombres y mujeres son nota-
bles. Las mujeres rechazan el amor simultdneo (un
68%) mientras que los hombres lo aceptan en

mucha mayor medida (un 47%). Son datos que
abundan en las tendencias monogamicas de la
mujer y poligamicas del hombre.

Se puede querer a mas de una persona a la vez (%)

50,0 47
40,0
30,0
20,0
10,0

0 . p

Mujer Varon
Discusion en el reino animal predomina la infidelidad sexual,

Las ciencias sociales en pleno abordan el binomio
fidelidad-compromiso: la filosoffa, la psicologia, la
religién, la sociologia, la ética y la antropologia
dan sus propias definiciones de ambos conceptos.
La monogamia serfa el trasunto evolutivo de la
fidelidad y el compromiso. Lo natural (que no lo
aceptado) es la fidelidad social y la infidelidad
sexual. Esto es algo que no sorprende a ningln
profesional de las ciencias humanas y sociales
pero que sigue sin ser asimilado por el conjunto de
la sociedad. Admitiendo la clasica diferencia entre
fidelidad sexual y social (0 emocional), parece que

representando la fidelidad social un mecanismo
de reciproca salvaguarda que en muchas ocasio-
nes tiene fecha de caducidad. Asi pues, la pregun-
ta légica no es el por qué de la fidelidad sino por
qué no serinfiel. Lo natural es ser infiel sexualmen-
te pero no lo frecuente ni lo aceptado, aunque
cada vez se aproximan mas las cifras. Es decir;
empleando el clasico ejemplo de que la caries es
frecuente pero no natural (lo natural es una denta-
dura sana), la infidelidad es natural pero no nor-
mal. Los argumentos contra la infidelidad en virtud
de lo expuesto se efectuarian “contra natura”.
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Las convenciones sociales de orden moral desvi-
an arteramente la atencién hacia el binomio infi-
delidad-monogamia o fidelidad-monogamia que
son conceptos independientes. La division fideli-
dad sexual vs emocional algo aclara. Otros bino-
mios mixtificados son fidelidad- compromiso, infi-
delidad -antidependencia y compromiso- mono-
gamia. En mi opinién la pregunta evolutiva no es
¢por qué somos infieles? sino épor qué somos fie-
les?, o, lo que es igual écual es el origen de la fide-
lidad y el compromiso? y no a la inversa. Un fiscal
tiene que demostrar la culpabilidad del reo par-

tiendo de la presuncién de inocencia. Yo parto de
la presuncién de que tanto la fidelidad como el
compromiso representan potenciales de compor-
tamiento que responden a expectativas sociales
monogamicas. Notemos que la mayor parte de
investigaciones se refieren a la infidelidad sexual.
Los datos aqui presentados considero que ofre-
cen una aproximacién valida a la percepcion feno-
menoldgica y actitud social de la fidelidad, la infi-
delidad, la monogamia y el compromiso.

Contacto:

Carlos Sirvent ® Fundacién Instituto Spiral en Oviedo y Madrid.
sirvent@institutospiral.com ¢ C/Marques de Valdeiglesias 2 ® 28004 Madrid
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